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un continuo-idea a la que hace añosnos acostumbraronlos al-
thusserianos-dentrodel que es precisoreconocerla primacíade
la práctica.Seacomofuere,no estáclaroquela insistenciaen ver la
teoría bajo este aspectotenga de por sí ningunavirtualidadque
permitasolucionarlos espinososproblemasplanteados.En cualquier
caso,Ferraterconfiesala necesidadde "dar muchasvueltasantes
de alcanzar(...)una claridadrazonable"(p. 210) sobrela posición
de la filosofíaentrecienciae ideología.1
ALFONSO CARcÍA SUÁREZ
HIERROS. PESCADOR,José: La teoría de las ideas innatasen
Chomsky. Barcelona: Labor, 1976.141pp.
El libro de José Hierro sobreel innatismode Chomskypresenta,
en el panoramade la filosofíaespañola,un seriointentode profun-
dizar desdediversosángulosen una de las polémicascandentesde
la filosofíadel lenguaje:la entablada,en el terrenodel aprendizaje
del lenguaje,entrelos filósofosdel lenguajede tradiciónempirista
y los del troncogenerativista.
Los primerostres capítulosdel libro estándedicadosa un exa-
men crítico de la lingüísticachomskyanay de las implicaciones
filosóficasque Chomskypretende~xtraerde ella. Tras un breve
sumariode la concepcióngenerativistade la teoríalingüística,Hierro
enunciael problemaque va a ocuparle:¿Qué aportael sujetoal
aprendizajedel lenguaje?La primeraandanadacríticadel autorva
dirigidacontrauno de los aspectosmásdébilesde las afirmaciones
de Chomsky:la competencialingüísticaentendidacomoun conoci-
mientoinconscienteque el hablantetendríade las reglasde la gra-
mática.La primeraparte del capítulodedicadoa esteproblema1
adoptala formade un penosoy detalladointentode determinarde
1 Véase una discusiónposteriorde estosproblemasen el ar-
tículo del propioFerrater,"La filosofíaentrela cienciay la ideolo-
gía", TeoremaVI/l (1976):27-42.
1 Cap. 2: "Conocimientodel lenguajey competencialingüística".
Se tratade una reformulacióny ampliaciónde los resultadosalcan-
zadospor el autoren su comunicaciónal IV Simposiode Lógica y
Filosofíade la Ciencia,celebradoen Valenciaenabril de 1973;véase
J. Hierro,"Conocimiento,creenciay competencial ngüística",ene0-
nocimientoy creencia,númeromonográficode Teorema,1974.
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qué tipo de conocimientose trataríaen estecaso: Hierro llega al
resultadode que se tratade una mezclade saber-quey saber-cómo
(en el sentidode Ryle), similaral conocimientode las reglasde la
lógica (logicautens)que no comportala capacidadde formularlas
(logicadocens).En mi opinión,y si se aceptala caracterizaciónque
Ryle da del saber-cómoy del saber-que,se trataríaexclusivamente
del primero.La razón por la que Hierro se inclina a incluir un
componentede saber-quees que tal conocimientocomportala ca-
pacidadde distinguirlas oracionescorrectasde las incorrectas.Ahora
bien, tal capacidadno es en principiodisimilarde la capacidadde
detectarbuenosy maloschistes,la cual constituyeuno de los ejem-
plos de saber-cómode Ryle. Más acertadame parecela observación
de Hierro,en la segundapartede estecapítulo,sobrela necesidad
de una ampliacióndel conceptode competencialingüísticade ma-
neraque incluyala competenciacomunicativa.La debilidadrelativa
del componentesemánticoen la lingüísticachomskyanano deja de
estaren relacióncon su magraconcepció,nde la competencia.
La teoría de los universaleslingüísticos,en cuantointentode
substanciarel aparatoinnatoque Chomskyle atribuyeal niño, es
examinadaen el capítulo3. Hierro comparala teoríade los univer-
saleslingüísticosde Chomskycon la de Hockettcon la intenciónde
mostrarcomola del último,siendomás detalladay empíricamente
aceptable,carecede las desmesuradaspretensionesfilosóficasde la
de aquély, además,ponede manifiestoque la admisiónde univer-
saleslingüísticosno entrañamentalismoni innatismo.El pretendido
entronquedel innatismolingüísticochomskyanocon la teoríade las
ideasinnatasdel racionalismoclásicoes estudiadoen el capítulo4,
con especialatencióna las teoríasde Descartesy de Leibniz.
Los capítulosfinalesde la obra -caps. 5 y 6- se ocupande
las críticasque le han sido dirigidasa Chomskydesdeel campo
empiristay de las alternativaspropuestasa su teoría.Se examinan
las críticasde Putnam,Goodmany Quine,2 así comolas respuestas
de Chomsky,con una actitud de innegablesimpatíapara con los
críticos.En el capítulode las alternativas,Hierro examinatres de
ellas:la de Quine,la de Strawsony la deLenneberg.Es de lamentar
que sehayalimitado,en el casode Strawson,al examendel artículo
"GrammarandPhilosophy",3en el queenunciael programade cons-
trucciónde gramáticasperspicuas,y no tengaen cuentala ejecución
:2Para las críticasde los dos primerospuedeverseel simposio
sobreideasinnatasen el Vol. 111/1de estarevista.
3 Hay traduccióncastellanaen Teorema8 (1972).
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detalladadel mismoen la segundapartede SubiectandPredicatein
Logic and Grammar.4La conclusiónde Hierro es que no tenemos
por qué aceptarla dificultosaposiciónde Chomskydado que tene-
mosa manoalternativasmásaceptables.A pesarde las razonesque
él aduce,no me parececlaroquetengamosrealmentea manoalter-
nativasaceptablesen todo punto.De hecho,Hierro,al igual que el
resto de los críticosempiristasde Chomsky,evita vérselascon lo
que a juicio de Searle5 constituyeel meolloduro de pelar de la
posiciónde Chomsky:que el núcleosintácticode cualquierlengua
constade reglas tan complejasy abstractasque ningÚnenfoque
conductistapuedeexplicarsu aprendizaje.Contarcon una alterna-
tiva aceptableen este punto sería contarcon una gramáticamás
simpleque las que Chomskyha propuesto.
Por otro lado, da la impresiónde que la defensade la filosofía
del lenguajeempiristapor partede Hierro es excesivamentecarente
de matización.El lectortienela impresiónde que Hierro.ha utili-
zado la estrategiade cerrarfilas y no cederun palmode terreno.
Un ejemplode estolo constituyesu obstinadadefensade la dico-
tomíadefiniciónverbal!definiciónostensiva,dicotomíadesprestigiada
en las filas analíticasdesdeque Wittgensteinla sometieraa dura
crítica.Para Hierro "los nombrespropios,cuyasignificaciónse agota
en la referencia,quedanbien explicadosde estamanera[Le. me-
diantela definiciónostensiva]"(p. 129).Ahora bien, ni siquierala
significaciónde los nombrespropiosse agotaen la referencia,como
ha mostrado,entreotros,Strawson.6 La teoríade que el significado
de los nombrespropiosse agotaen la referenciaha conducidoa la
paradójicaconsecuenciade que los nombrespropiosordinariosno
son en realidadnombreslógicamentepropios.Es decir, si elimina-
mos las comasen la afirmaciónde Hierro citada,entoncesse con-
vierteen correcta,peroa costade admitirqueno hay talesnombres
en el lenguajeordinario.
4 P. F. Strawson,Subiectand Predicatein Logic and Grammar.
London:Methuen,1974.Especialmentecap.3, "LanguageTypesand
PerspicuousGrammars."
5 J. R. Searle(ed.),The Philosophyof Language.London: Ox-
ford UniversityPress,1971,p. 12; cfr. también,del mismoautor,
La revoluciónde Chomskyen lingüística.Barcelona:Anagrama,1973,
pp. 51-2.
6 Véase,p. e., Individuals.London: Methuen,1959,ch. 6. Sobre
el mismo punto cfr. Wittgenstein,PhilosophischeUntersuchungen.
Oxford:Blackwell,1953,secs.40-79;J. R. Searle,SpeechActs.Cam-
bridge:At the UniversityPress,1969,ch. 7.
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El trabajodel ProfesorHierro constituye,en cualquiercaso,un
examencríticode la polémicasobreel innatismoque pone de ma-
nifiestola debilidadconceptualque se escondebajo las inflamadas
proclamasde los generativistas.Su conclusiónes que todo lo que
debemosadmitiresqueel lenguajetieneunospresupuestosbiológicos
-neurofisiológicos- específicosde la especiehumanasin los cuales
no puededarse.Tal innatismoen la línea de Lennebergseríacom-
patiblecon las posicionesempiristasmoderadasy seríaademásme-
todológicamenteintachable.El paso de este innatismobiológicoal
innatismoepistemológicode Chomskyes, con palabrasde Hierro,
"el pasode lo controlablea lo incontrolable(...)de lo interesantea
lo absurdo"(p. 136).
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